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Het liber amicorum voor Max Kohnstamm en het boek Leven in de dromen van gisteren van Europarlementariër Arie Oostlander hebben veel met elkaar gemeen.​[1]​ Beide boeken zijn doordesemd van de gedachte dat macht door recht beteugeld moet worden. Dat is een mooie gedachte die vooral door vertegenwoordigers van kleine staten wordt uitgedragen. Kleine staten hebben natuurlijk veel te verliezen in een wereld die uitsluitend door macht wordt bepaald. 
  Kohnstamm behoort tot de talentvolle naoorlogse generatie die door het Europese integratieproces de kans kreeg om tot grote hoogten te stijgen. Zoals Kossmann ooit opmerkte, de internationale carrière mogelijkheden voor Nederlandse ambtenaren waren voor WO II bepaald kleiner. Hetzelfde geldt voor de huidige situatie waarin onze ambtenaren in een zich steeds uitbreidende EU klagen over hun tanende invloed en dito kansen.
  Kohnstamm laat zich in hoge mate inspireren door het gedachtegoed van Jean Monnet. Deze, in veel opzichten unieke, Fransman hoopte dat een federaal Europa een einde zou maken aan het het bloedige karakter van de Europese geschiedenis. Monnet begreep als geen ander dat de wederopbouw in Europa en de herbewapening van Duitsland uitsluitend kon worden opgelost door Europese Samenwerking.
  Oostlander is op het gebied van de moraal nog uitgesprokener dan Monnet en Kohnstamm. Hij heeft zich geërgerd aan de cynische afwachtende politiek van de grote Europese landen t.a.v. de oorlogen op de Balkan. Hij denkt namelijk dat een werkelijk Verenigd Europa zou kunnen leiden tot een morele buitenlandse politiek. Zo ver ging Monet niet, maar hij hoopte wel dat Europese samenwerking een einde zou kunnen maken aan de getourmenteerde Europese geschiedenis.  
  Aangezien Kohnstamm in hoge mate schatplichtig is aan het gedachtegoed van Monnet kunnen wij geen recht doen aan de bijdragen aan zijn liber amicorum zonder eerst iets te zeggen over de de historische betekenis van deze Fransman.
  Jean Monnet, vaak gezien als de founding father van de Europese eenwording,  is zoals de Engelsen zo mooi zeggen larger than life. Geboren als een dyslectische zoon van een cognacmagnaat was hij geen groot uitblinker op school. De universiteit bezoekt hij niet omdat hij, naar eigen zeggen, geen zin had om een kamertje in Poitiers te huren. Toch neemt zijn carrière een hoge vlucht. Hij bekleedt het ene hoge ambt na het andere. Wat hem zo bijzonder maakt is dat hij die ambten meestal zelf bedacht. 
   Zo speelt hij tijdens de Eerste Wereldoorlog een grote rol in de organisatie van de Geallieerde voedselvoorziening in Londen. Hij doet dat zo goed dat hij na de oorlog gevraagd wordt voor een hoge functie in de Volkenbond. Teleurgesteld in de geringe slagvaardigheid verruilt hij deze organisatie voor de Amerikaanse haute finance. Zo bouwt hij een weergaloos netwerk op dat hem de rest van zijn leven ter beschikking stond.
  Dat netwerk komt hem goed van pas toen hij tijdens de Tweede Wereldoorlog zich ontpopte als de architect van de Geallieerde bewapeningprogramma’s. Volgens Keynes deed hij dat zo goed dat hij de oorlog met een jaar heeft bekort.
  Na de oorlog bezet hij vele topposities. Hij bedenkt een plan en wordt vervolgens gevraagd om het uit te voeren. Dit is des te opmerkelijker omdat hij nooit lid is geweest van een politieke partij. Voor een Fransman, naast een opleiding aan de elitescholen ENA en École Polytechnique, een welhaast noodzakelijke voorwaarde voor succes. Monnet staat kennelijk boven de partijen. Parijs kan niet om zijn ervaring en netwerk heen.
  Na 1945 is hij belast met de uitvoering van het Franse moderniseringsplan en speelt hij tevens een grote rol in de totstandkoming van het plan van de Franse staatsman Robert Schuman dat leidde tot de Europese Gemeenschappen van Kolen en Staal, de voorloper van wat uiteindelijk de EEG zal worden en tegenwoordig de Europese Unie heet.
  In 1954, nadat de Europese Defensiegemeenschap door het Franse parlement van tafel was geveegd, nam Monnet teleurgesteld ontslag bij de EGKS en richtte het Actiecomité voor de Verenigde Staten van Europa op. Daarvan bleef hij tot 1975, toen deze organisatie werd opgeheven, de leider.
  Historici hebben wel iets van Monnets glans weggenomen. Zijn rol in het Schumanplan wordt tegenwoordig wat minder hoog aangeslagen. Uit de archieven blijkt dat Schuman als de grote drijvende kracht moet worden gezien hoewel Monnets rol niet moet worden veronachtzaamd.
  Kritisch zijn historici ook over de rol van de Monnet bij de totstandkoming van het Verdrag van Rome in 1957 oftewel het begin van de EEG. Als het aan Monnet gelegen had, was die gemeenschappelijke markt er helemaal niet gekomen omdat hij eenvoudigweg op dat moment niet geloofde in de politieke haalbaarheid. Monnet was voor alles een pragmaticus. Zijn beroemdste quote luidt niet voor niets: Het maken van cognac vereist een gunstige gezindheid van  God, tijd en de seizoenen. Monnet was bang dat een gemeenschappelijke markt zou stranden op gevestigde belangen en gaf de voorkeur aan een benadering per sector, zoals atoomenergie.
  Betekent dit nu dat Monnet van zijn voetstuk is gevallen? Dat gaat te ver. Een praktisch mens valt nooit zo diep. Toen zijn sectorale aanpak niet opgevolgd werd stelde hij snel zijn ideeën bij. Ook toen de Europese Commissie tot zijn teleurstelling geen Europese regering werd, werkte hij mee aan de totstandkoming van de intergouvernementele Europese Raad van regeringsleiders.
   Er bestaat nog een ander citaat van Monnet: De wereld is verdeeld in zij die iemand willen worden en zij die iets tot stand willen brengen. Juist omdat hij zo praktisch was behoort Monnet tot de tweede categorie.
   Max Kohnstamm beschouwt zichzelf als een leerling van Monnet. Hij gelooft nog steeds in het ideaal van een Verenigd Europa. Dat is een respectabel ideaal maar Clio is er onbarmhartig mee omgesprongen. Na een halve eeuw is de EU nog steeds geen staat in wording.  Op al die terreinen waar de harten van Europese burgers sneller gaan kloppen speelt de EU nauwelijks een rol. De EU heeft bijna niets te zeggen over belastingen, sociale wetgeving, defensie, buitenlands beleid, politie, onderwijs, cultureel beleid, mensenrechten en beleid t.a.v. kleine bedrijven. Er bestaat geen politieke federatie in de wereld waarin al deze bovengenoemde elementen ontbreken.
  Het is dus opmerkelijk dat een ideaal dat zo weinig richtinggevend is geweest voor de geschiedenis van de Europese samenwerking toch zoveel invloed heeft gehad op de Nederlandse buitenlandse politieke elite. Uit het liber amicorum van Kohnstamm blijkt dat sommige vertegenwoordigers van ons Ministerie van Buitenlandse Zaken toch diepgaand beïnvloed zijn door het federale ideaal. Voor hen moet de huidige uitholling van de positie van de Europese Commissie, die eigenlijk had moeten uitgroeien tot een Europese regering, een grote teleurstelling zijn geweest.
  Kohnstamms invloed op het denken van sommige woordvoerders van Buitenlandse Zaken hangt stellig ook samen met zijn persoonlijkheid. Max Kohnstamm is een man van formaat. Als rector van het Amsterdamse Studenten Corps maakte hij het lustrum in 1937 tot een felle antinationaal-socialistische manifestatie. Tijdens de oorlog bracht hij twee jaar door in Duitse strafkampen. Na de oorlog werkte hij voor Max Hirschfeld, regeringscommissaris voor de coördinatie van de Marshallhulp. Voor hem legde de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog en het adagium ‘dit nooit meer’ de basis voor de Europese Samenwerking. Men kan voor deze inspiratiebron alleen maar het grootst mogelijke respect hebben.
  Het probleem is echter dat het Europese integratieproject niet heeft geleid tot staatsvorming. En het probleem is ook dat de Europese Gemeenschappen en later de EU niet zonder meer verantwoordelijk gehouden kan worden voor de Europese vrede na 1945. Op dat gebied is de NAVO veel belangrijker geweest en die organisatie is er in hoge mate voor verantwoordelijk geweest dat de EEG en de latere EU zo weinig hebben betekend op het gebied van de high politics.
  Kohnstamm mag invloedrijk zijn geweest maar veel van zijn vrienden, zoals Van der Beugel, Bot, Van der Stoel,  en tot voor kort Van den Broek waren veel meer Atlantisch georiënteerd. Dit verschil in benadering leidde geregeld tot verhitte discussies. Recent bleek dit nog weer eens in de totaal verschillende opvattingen van Van der Stoel en Kohnstamm t.a.v. de oorlog in Irak.
  Als ideaal en werkelijkheid zo sterk divergeren zou men verwachten dat men de ideologie zou bijstellen. Kohnstamm is echter altijd, veel meer dan de praktische Monnet, dicht bij het oude ideaal gebleven. Dat geldt niet voor sommige bijdragen aan de bundel. Jos Kapteyn, rechter bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen in de periode 1990-2000, maakt in zijn bijdrage een interessante vergelijking tussen De Toqueville’s analyse van het Amerikaanse staatsrecht en de wijze waarop de onderhandelaars van de EGKS een soortgelijke problematiek benaderden. In de Amerikaanse opzet ging het erom een sterke rechterlijke macht te creëren als tegenwicht tegen de deelstaten. Bij het Plan Schuman was het uitgangspunt totaal anders. Bij de EGKS wilde men het Hof de taak toevertrouwen om de lidstaten te beschermen tegen de macht van een van de regeringen onafhankelijk gezagsorgaan, de Hoge Autoriteit, een toen nog onbekende figuur in de staten samenleving. 
  Dit verschil in benadering geeft goed aan hoezeer Europa in de jaren vijftig een heel andere structuur koos dan een federale. Monnet en Kohnstamm hadden veel meer gewild en op veel meer gehoopt maar het is anders gelopen. De Europese Unie heeft nog steeds een sui generis structuur gekenmerkt door zowel intergouvernementele elementen als supranationale. Alleen al die bijzondere mengvorm maakt het heel moeilijk om ooit nog te transformeren naar een werkelijke federatie nog even afgezien van het feit dat de nationale regeringen daar helemaal geen behoefte aan lijken te hebben.
  Ook de bijdrage van Hans van den Broek zingt zich los van het federalistische ideaal. Zijn pleidooi voor een leiderschapsrol van de grote drie sluit in ieder geval niet naadloos aan op federale uitgangspunten. Het is overigens ook de vraag of het werkelijk verlossing zal brengen. Zolang alleen het VK en Frankrijk eigen kernwapens hebben en een permanente zetel in de Veiligheidsraad is hun relatie met Duitsland problematisch. En zolang het VK voor Washington kiest is er geen sprake van een triumviraat in de EU. Hierdoor is de EU niet in staat tot machtsvorming en is elke vorm van kritiek op de VS in de eerste plaats een uiting van onmacht.
  Het boek van Arie Oostlander heb ik met grote interesse gelezen. Nu ik kennis genomen heb van zijn filosofische uitgangspunten t.a.v. de wereld der internationale politiek kan ik opeens zijn bijdragen aan het debat veel beter plaatsen.
  Oostlander is eigenlijk een Neo-Wilsoniaan. Hij gruwt van de oude politiek van het machtsevenwicht en het daarbij horende postulaat van de morele equivalentie. Volgens hem vertegenwoordigt de EU een andere vorm van buitenlandse politiek waarin het aloude hegemoniestreven vervangen wordt door de deling van de soevereiniteit. Machtsevenwicht werd vervangen door de stichting van een internationale rechtsorde.
  Ook ziet hij de EU niet in de eerste plaats als een markt maar als een waardengemeenschap. De EU is een bond van democratische rechtsstaten die de mensenrechten hoog in het vaandel en oog zou moeten hebben voor de belangen van de Derde Wereld. Hoe nadrukkelijker die waarden de identiteit van de Unie gaan bepalen, des te meer kan de burger zich in dat opzicht als Europeaan beschouwen.
  Deze uitgangspunten zijn niet zonder problemen. In de eerste plaats gebruikt Oostlander de term hegemoniestreven te gemakkelijk. De klassieke politiek van het machtsevenwicht was juist gericht op het voorkomen van wereldhegemonie. In die zin kan het denken in tegenpolen, dat Oostlander zo verafschuwt, wel degelijk positieve morele gevolgen hebben.
  In de tweede plaats dient een historicus nuchter vast te stellen dat de aloude politiek van het machtsevenwicht in de 19e eeuw heel wat minder slachtoffers opleverde dan het tijdperk van de ideologieën in de eerste helft van de 20e eeuw. Zo beroerd was die oude wereld kennelijk niet. 
  Oostlander gaat nog verder. Hij meent dat de centrale vraag in de politiek een morele is: deugt het of deugt het niet. Moraal is echter een buitengewoon lastig begrip aangezien het kwade soms het goede voortbrengt en vice versa. Om die reden is het verstandig om op het morele terrein bescheidenheid te betrachten. Daar komt nog bij dat moraal pas ontstaat binnen een gegeven machtspolitieke ordening. Erst kommt das Fressen und dan die Moral. Dat betekent dus dat machtsvragen, waar Oostlander allergisch voor is, een centraal leerstuk blijven van elke politiek. Idealen kan men immers pas verwezenlijken als men macht heeft.
   Oostlander meent ook normatieve oordelen te kunnen vellen over procedures. Volgens hem zit er iets in het intergouvernementele dat structureel leidt tot amorele Realpolitik en onverschilligheid. Volgens hem heeft dat te maken met een gebrek aan visie, die de nationale belangen overstijgt. Veel lidstaten hebben meer vertrouwen in het leiderschap van de VS dan in dat van enkele grote lidstaten. Juist daarom dient er in de EU een communautair orgaan te komen dat de buitenlandse politiek bepaalt en gecontroleerd wordt door het EP.
  Deze analyse is curieus. Waarom zou meerderheidsstemming t.a.v. een gemeenschappelijke Europese buitenlandse politiek moreler zijn dan de huidige intergouvernementele situatie? Zou de EU eerder hebben ingegrepen hebben in de Balkan indien er  sprake zou zijn geweest van meerderheidsstemming? En wat is er democratisch aan indien een land dat tegen een bepaalde actie gestemd heeft toch geacht wordt soldaten te leveren? En wat als meerderheidsstemming resulteert in een buitenlandse politiek die niet deugt? Natuurlijk kan meerderheidsstemming de slagvaardigheid van de EU vergroten maar dat betekent nog niet automatisch dat de gevoerde politiek deugt.  
  Betekent dit nu dat Oostlanders boek ongelezen dient te blijven? Stellig niet. In de eerste plaats zijn er niet zo verschrikkelijk veel Europarlementariërs die boeken publiceren. Lagendijk schrijft wel eens wat maar de rest lijkt daar geen behoefte aan te hebben.
  Er is echter een tweede reden waarom Oostlanders boek studie verdient. Sinds 11 september is de oude Westfaalse orde gebaseerd op het soevereiniteitsbegrip en machtspolitiek in een ander daglicht komen te staan. Veel meer dan vroeger verdiepen realisten zich nu in het Wilsoniaanse gedachtegoed. De aloude politiek van het machtsevenwicht heeft 11 september immers niet kunnen voorkomen. Terrorismebestrijding heeft onderwerpen als democratisering en nationbuilding weer hoog op de agenda geplaats. In die wereld voelt Oostlander zich thuis en kunnen wij van zijn ervaringen in Turkije, op de Balkan en in de Russische federatie leren. Overigens loopt Oostlander met zijn afwijzing van een Turks lidmaatschap het gevaar het fundamentalisme eerder aan te wakkeren dan in te dammen.
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